SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 197/2022-7

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej aRastislava Kai$aka (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczNGEGEz: T

I ot uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 25 Co 82/2020-266
z 19. oktébra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 11. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie.

2.Z tstavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 17 C 190/2014 sa zalobca v 1. rade domahal
proti stazovatel'ovi v procesnom postaveni zalovaného zaplatenia sumy 932,78 eur s prislusenstvom
a zalobca v 2. rade zaplatenia sumy 934,81 eur s prisluSenstvom.

3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie ¢. k. 17 C 190/2014-245
z 10. septembra 2020 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu®), ktorym stazovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade poZzadovanu sumu 932,78 eur s prisluSenstvom a zalobcovi
v 2. rade sumu 934,81 eur s prisluSenstvom a zaroven rozhodol o naroku na ndhradu trov konania.
Konstatoval, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
na strane zalovanej strany podla § 274 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pretoze
stazovatel ani jeho pravny zastupca sa nedostavili na pojednavanie, hoci nan boli riadne



a vCas predvolani, pricom svoju nepritomnost neospravedlnili v€as a vaznymi okolnost'ami
a sucasne boli o procesnych nasledkoch nedostavenia sa nalezite pouceni.

4. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym jeho odvolanie
odmietol ako nepripustné podla § 386 pism.c) CSP a zalobcom v 1. a 2. rade priznal
proti stazovatel'ovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4.1. V odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze podstatou odvolacej argumentacie
stazovatela bola namietka nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sudom a ndmietka jeho
pasivnej vecnej legitimacie. Ked'ze stazovatel v odvolani netvrdil, Ze neboli splnené¢ zakonné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, teda neuplatnil zakonny dovod, pre ktoré by bolo
jeho odvolanie pripustné podl'a § 356 pism. b) CSP, krajsky sid ho odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v podanej ustavnej staZnosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu opisuje skutkové okolnosti jeho pravnej veci aopakuje namietky uplatnené v odvolani
podanom proti rozsudku okresného sudu tykajiice sa nespravneho pravneho postdenia veci.
Spochybiiuje, ze Zalobcovia podali ndvrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie, pretoze podl'a jeho
informécii boli na podanie predmetného navrhu ,, navedeni* konajicou sudkynou. Podl'a nazoru
stazovatel'a preto neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie predpokladané
v § 274 CSP. Na zédklade uvedeného doSlo svojvolnym konanim okresného sidu a nasledne
krajského stdu k poruseniu jeho zakladného prava na rovnost v konani a taktieZ jeho prava
na spravodlivé stidne konanie.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Napriek tomu, Ze obsahom ustavnej st'aznosti sii v prevaznej miere namietky smerujuce proti
rozsudku stdu prvej inStancie, stazovatel’ za poruSovatel'a svojich prav vyslovne oznacuje krajsky
sud, pri¢om Ustavnu st'aznost’ smeruje proti jeho napadnutému uzneseniu o odmietnuti odvolania
z dovodu jeho procesnej nepripustnosti. Ustavny sad preto ustalil predmet svojho prieskumu
tak, ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

7. Pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti ustavny sid dopytom na okresnom stde zistil,
ze stazovatel’ sa v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu obratil priamo na ustavny sid bez toho, aby proti nemu
podal dovolanie.

8. Ustavny sud uvadza, Ze v Ustavnej staznosti tvrdené porusenie prava stazovatel'a na spravodlivé
sudne konanie zodpoveda dévodu dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven



znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia,
na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené¢ zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené
so zakazom denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017), no najmi nalez ustavného sudu
& k. I US 120/2020 z 21. januara 2021 (bod 40)]. Za vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP
sa povazuje aj to, ked’ odvolaci sid odmietol odvolanie strany sporu, hoci na takyto postup
nebol dany zdkonny dovod (k tomu pozri uznesenie najvysSieho sudu €. k. 1 Obdo 8/2019
z 24. aprila 2019).

9.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupna zavaznosti, pre ktoré
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie konci. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je tak zalozend na principe
univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozZno napadnit kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci (k tomu pozri uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017 publikované pod R 19/2017).

10. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sutdom o danej otazke kon¢i, pritom mozno
povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym
prejednanim, t.j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacieho konania
(k tomu pozri 1. US 275/2018, 1. US 96/2020, IV. US 54/2021). Napadnuté uznesenie krajského
sidu o odmietnuti odvolania staZovatela je preto potrebné povazovat za rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

11. Podl'a nazoru tustavného stidu preto mohol stazovatel' podat’ proti napadnutému uzneseniu
krajského stidu dovolanie, pricom na posudenie tvrdeného poruSenia prava na spravodlivé stidne
konanie mal potom pravomoc najvys$s$i sid v dovolacom konani. Pripustnost dovolania podla
§ 420 CSP nebola v danom pripade limitovana ani § 422 ods. 1 CSP, t. j. tzv. majetkovym cenzom,
ktory predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania z hladiska sumy, ktord ma byt predmetom
dovolacieho prieskumu len pre pravne posudenie (dovody uvedené v § 421 ods. 1 CSP).

12. Z principu subsidiarity, ktorym sa konanie pred Ustavnym stdom riadi, vyplyva, ze konanie
pred Ustavnym stidom predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci Gstavného sudu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 111. US 114/2010, IIL. US 5/2013).

13. Vy€erpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na G€¢innt ochranu zakladnych prav
a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ateda aj podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)].



14. Osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o ustavnej staznosti je situdcia,
ak stazovatel preukaze, ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretela. Podstatnou skutocnostou
pri aplikécii vynimky je dokazna a argumentacna schopnost’ stazovatela presved¢it’ Gistavny sud,
ze takéto dovody nastali. Stazovatel’ vSak v podanej ustavnej staznosti ani len netvrdil, nie to eSte
preukazal, ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, preto neprichadzal
do uvahy ani pripadny mozny postup podl'a § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

15. Vzhladom na to, Ze za danej situdcie existovala moznost domdhat sa ochrany prav
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), ktora stazovatel’ preukazatel'ne
nevyuzil, dospel tstavny sud k zaveru o nepripustnosti podanej ustavnej staznosti smerujicej proti
napadnutému uzneseniu krajského stdu. Meritérne preskimanie ustavnej st'aznosti ustavnym
sudom v situacii, ked’ stazovatel’ nevyuzil prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu zédkon ucinne
poskytoval, teda nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol a mal, by totiZ bolo porusenim principu
subsidiarity ako staznostné¢ho atributu vzt'ahu medzi Gstavnym sudom a sustavou vSeobecnych
sudov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. I1I. US 562/2017, 1. US 196/2021).

16. Ustavny std z tychto dovodov odmietol Gstavnii staznost’ pre jej nepripustnost’ podla § 56
ods. 2 pism. d) zédkona o ustavnom sude. Ako uz totiz bolo uvedené, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyplyva, ze pred podanim ustavnej staznosti ustavnému siidu musi strana konania vycerpat’ vSetky
riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré s pre fiu dostupné
v konani pred v§eobecnymi sudmi.

17. Nad rdmec uvedeného zaveru, vychadzajlic z materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti,
sa ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Uistavnej st'aznosti obozndmil s napadnutym uznesenim
krajského sidu a musi konStatovat’, Ze v zaveroch napadnutého uznesenia o odmietnuti odvolania
podla § 386 pism. c) CSP nezistil nedostatky, ktoré by svedcili o jeho istavnej neakceptovatelnosti.

18. Stazovatel podal odvolanie proti tzv. kontuma¢nému rozsudku okresného sudu, ktory
bol vydany v stlade s § 274 CSP, ked'Zze stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca sa nedostavili
na pojednavanie nariadené na 10. september 2020, na ktoré boli riadne a vcas predvolani
(predvolanie na pojedndvanie bolo ucinne dorufené pravnemu zastupcovi staZovatela
27. méja 2020, pozn.), svoju nepritomnost’ neospravedlnili v€as a vaznymi okolnostami, pri¢om
okresny sud ich nélezite poucil o procesnych dosledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydat
rozsudok pre zmeSkanie.

19. Krajsky stid po oboznameni sa s obsahom odvolania stazovatel'a dospel k zaveru, Ze neobsahuje
zédkonny dovod pripustnosti v zmysle § 356 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Ked’Ze st'azovatel v podanom odvolani
namietal len nesprdvne pravne posudenie veci okresnym sudom, ktory podl'a jeho nazoru zalozil
svoje rozhodnutie na nepravdivych a zavadzajucich tvrdeniach Zzalobcov, krajsky sud dospel
k z&veru, Ze nie je dany zdkonny dovod pripustnosti odvolania, preto ho odmietol. K predmetnému
zaveru ustavny sid nemd ziadne vyhrady, pricom stazovatel ho v ustavnej staznosti ziadnym
sposobom nespochybtiuje. Na rozdiel od predchadzajiicej Gpravy totiz Civilny sporovy poriadok
uz neumoznuje napadnut’ rozsudok pre zmeskanie zalovaného vydany podla § 274 CSP z dovodu,
ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zakon vyslovne viaZze pripustnost’ odvolania



proti rozsudku pre zmeskanie len na jediny dovod, ktorym je, Ze neboli splnené podmienky na jeho
vydanie, tak ako to konstatoval krajsky sud (body 16 a 17 napadnutého uznesenia).

20. Zaver krajského sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie v zmysle § 386 pism. ¢) CSP, je preto
odovodneny a je v uplnom sulade s platnou procesnopravnou upravou. Ak by teda nebol dany
doévod na odmietnutie ustavnej staznosti z dovodu jej nepripustnosti, bol by tu dovod
na jej odmietnutie pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

21.V zavere ustavny sud uvadza, ze aj ked stazovatel nie je v konani pred ustavnym stidom
kvalifikovane pravne zastipeny (§ 34 zakona o Gstavnom sude), s prihliadnutim na vysledok
konania tustavny sud nepristipil v danej veci k odstrailovaniu nedostatku zakonom ustanovenej
nalezitosti ustavnej st'aznosti spocivajuceho v absencii pravneho zastupenia stazovatela,
atoz dovodu procesnej ekonomie, ked'ze ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku
predlozenim plnej moci by podl'a nazoru ustavného sidu uz nemohlo viest' k inému rozhodnutiu
o tejto Ustavnej staznosti, nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



